SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 96/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost |GG
I . :ostipenej  ADVOKATSKOU

KANCELARIOU VALO & PARTNERS s. r. 0., Konstantinova 3, PreSov, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Dominik Valo, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 13/2018 z 23. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

16. augusta 2018 dorutend tstavna staznost” |NEEEEG_—_—
I (d:lcj len stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo 13/2018 z 23. aprila

2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala zalobu o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na Okresnom sude Bardejov (dalej len ,,okresny
sud“). Okresny sud v oznacenej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Cpr 3/2012
7o 16. decembra 2013 tak, ze zalobu zamietol. Stazovatel’ka nespokojna s rozsudkom sudu
prvej inStancie podala proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Presove
(dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5 CoPr 3/2014 zo 17. februara 2015 tak, zZe
rozhodnutie okresného stdu potvrdil. Stazovatel'ka podala proti rozsudku odvolacieho sidu
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Cdo 1189/2015
z 28. septembra 2016 tak, ze zruSil dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok krajského
sudu. Z odovodnenia oznafeného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
dovolanim napadnuty rozsudok zruSil zddévodu, Ze doSlo k poruSeniu zadsady
kontradiktornosti v odvolacom konani spocivajicej v tom, Ze vyjadrenie k odvolaniu nebolo
zaslané protistrane. Krajsky sid po vrateni veci opidtovne rozhodol rozsudkom sp. zn.
5 CoPr 5/2016 z 25. aprila 2017, ktorym potvrdil rozsudok siudu prvej instancie ako vecne
spravny. Stazovatel'ka proti oznacenému, v poradi druhému rozsudku odvolacieho sudu
podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho

odmietol.



3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ustavnému sidu podrobne opisuje skutkové
okolnosti pripadu a vSetky svoje ndmietky vo vztahu ku konaniu pred sidom prvej
inStancie, ako aj pred odvolacim siidom, ktoré uviedla aj v dovolani, a tvrdi, Ze krajsky sud
po vrateni veci nereSpektoval skorSie rozhodnutie o dovolani, a tiez, Ze najvyssi sud sa
nevysporiadal so vSetkymi jej némietkami uvedenymi v dovolani. V tomto smere
stazovatel’ka poukazuje na nalez Gstavného sadu PLz. US 1/2018 o tzv. pripustnosti
kumuléacie dovolacich dévodov podla § 420 a §421 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Stazovatelka v zavere
svojej argumentacie dospieva k presvedceniu, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

doslo k odmietnutiu pristupu k sudu a tym aj k poruseniu jej oznacenych prav.

4. Na zadklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud nédlezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || . .« s:.dnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 13/2018, porusené bolo.

2. Uznesenie najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 13/2018 zo dna
23. 04. 2018 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. I ) i-dva financné zadostucinenie v sume 30.000,00 €
(slovom: tridsattisic eur), ktoré je Najvyssi sud povinny vyplatit staZovatelke v lehote
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit ||| KGN

trovy pravneho zastupenia v sume 390,50 €... “

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

10. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, ndvrh, ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

12. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vysSej inStancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sadov. Ustavny sud
preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa vymedzuje na kontrolu zluditelI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikicie pravnych
predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01, IIL. US 268/05).



13. Podstatou Ttustavnej staznosti je namietané¢ porusSenie zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému

malo dojst’ napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

14. PorusSenie oznaCen¢ho zikladného prava stazovatelka vidi v namietanej
nespravnosti pravnych zaverov v napadnutom uzneseni najvyssieho sidu, ktorymi bolo jej
dovolanie odmietnuté ako procesne nepripustné. Tvrdi, Ze krajsky sid po vrateni veci
najvys$im sudom nereSpektoval zadvidzné pravne zdvery dovolacieho sudu, ktoré blizsie
nespecifikovala. NajvysSiemu sudu vycita aj to, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je
arbitrarne, nedostatotne odovodnené, pretoze najvyssi sud sa podla jej nazoru

nevysporiadal so vSetkymi jej ndmietkami uvedenymi v dovolani.

15. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, ze dovody, ktoré
stazovatelku viedli k zadveru o poruSeni svojich oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, su neopodstatnené. Ako to vyplyva z odévodnenia (bod 3 oddvodnenia
napadnutého uznesenia, pozn.) napadnutého uznesenia najvys$Sieho sudu, pripustnost
dovolania bola zaloZena len na dovode podla § 420 pism. f) CSP (stazovatel’ke boli odnaté
procesné prava v takej miere, ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, pozn.). Tato
skuto¢nost’ tstavny sud overil aj z kopie dovolania stazovatel’ky, ktora tvorila jednu
z priloh staznosti. Stazovatel’ka ho v dovolani navySe nespravne oznacila ako ddévod
podla ,,§ 421 pism. f) OSP*. Oznafeny dovod pripustnosti dovolania odévodnila tym, Ze
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu st nedostatocne odovodnené,
nepresvedc¢ivé a zméatocné, dalej tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
a tiez tym ze sud prvej inStancie nevykonal vysluch nou navrhnutej svedkyne, v dosledku
c¢oho rozhodol nespravne. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia stazovatel’ke vysvetlil povahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (body
6 az 10 oddvodnenia napadnutého uznesenia). Nasledne posudil stazovatel’kou namietany
dovod pripustnosti v kontexte jej namietok a dospel k zaveru, ze namietky stazovatelky
nezakladaji oznafeny dovod pripustnosti dovolania, priCom sa nestotoznil s ndzorom
stazovatel’ky, Ze dovolanim napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odovodneny v takej miere,

ze by zalozil oznafeny dovod pripustnosti dovolania [§ 420 pism. f) CSP], teda ze by



neobsahoval zisadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie (bod 16.1
odovodnenia napadnutého uznesenia). Pokial’ ide o namietku st'azovatelky, ze krajsky sud
nenariadil pojedndvanie, najvyssi sud s poukazom na § 385 ods. 1 CSP konStatoval, ze
v okolnostiach veci nebolo povinnost'ou krajského stidu nariadit’ pojednavanie (19.1, 19.2,
19.3 oddvodnenia napadnutého uznesenia). Ustavny sud sa presved¢il o tom, Ze najvyssi
sud ustavne konformnym spdsobom reagoval a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami stazovatel'ky v odovodneni svojho napadnutého wuznesenia a dostatocne
artikuloval dévody, preco v okolnostiach danej veci neboli splnené podmienky pripustnosti

dovolania z dovodov uvedenych v dovolani.

16. Z judikatary tGstavného sudu (III. US 331/04, I11. US 156/06, 11. US 442/2014)
d’alej vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).

17. Sticastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, av§ak musi dat’” odpoved’ na otdzky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory
jevo veci rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(I. US 410/06).

18. Vychadzajic z uvedeného a skutocnosti, Ze najvyssi std primeranym sposobom
aplikoval na vec vztahujlice sa procesné normy tykajuce sa dovolania a nélezite odovodnil

svoje napadnuté uznesenie, ustavny sud konstatuje, ze neexistuje relevantna stivislost’ medzi



oznacenym zakladnym pravom staZovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, preto ustavny sud Ustavna staznost odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Pokial’ ide o vecné a skutkové vyhrady st'azovatel’ky proti odovodneniu rozsudku
krajského sudu sp. zn. 5 CoPr 5/2016 z 25. aprila 2017, Gstavny sud len dodava, ze podla
ustalenej judikatury ustavného sudu tykajucej sa zachovania lehoty na podanie st'aznosti
smerujucej proti meritdrnemu rozhodnutiu odvolacieho sidu po procesnom rozhodnuti
dovolacieho stdu (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010, II. US 91/2011) stazovatelke nic
nebranilo podat’ staznost’ smerujicu aj proti oznacenému rozsudku krajského sudu, ked’ze
najvyssi sud rozhodol procesne, t. . odmietol dovolanie. Ked'Ze tak stazovatel’ka neurobila,
sama sa pripravila o0 moznost’ vecného preskiimania jej ndmietok vo vztahu k oznacenému

rozsudku krajského sudu, ktoré samy osebe pripustnost’ dovolania nezakladaju.

20. Ked’Ze st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa d’alSimi

navrhmi uvedenymi v petite jej Gstavnej st'aZznosti nezaoberal.

21. Pre tuplnost' ustavny sud uvadza, Ze vec bola pdvodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného stdu
uplynulo 16. februara 2019. Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu préace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molndrovi a
v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola predbezne prejednana v druhom senate tistavného
sudu v zlozeni Jana Lassakova (predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a LCubo$

Szigeti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. maja 2019



